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Corpus inscr. Graec. 
Leake, travels in Northern. Greece, 
Rangabé, Antiquités Helléniques. me ME 
Keil, Sylloge inser. Boeot. — ud j ) ji UN * 
Lebas-Waddington, Iuseriptions grecques. et E i 
Keil, Zur Syll. inser. Boeot. íj 

Decharme, Recueil d'inser, inédites de Béotie. 


Dic MEA inscr. Graec. 


De dialecto Boeotica peculiari commentatione disserue- 
runt E. Beermann in G. Curtii ,Studien zur griech. und 
lat. Gramm." IX. Leipzig 1876. pp. 1—86, A. Fuehrer in 
dissertatione inaugurali Gottingae eodem anno foras data. — 
Qui viri docti universam sermonis condicionem atque indolem 
 diligentissima eum eura enarraverunt; mutationum quas dia- 
lectus in temporum decursu contraxerit, haud aeque ratio- 
nem habuerunt. Has adumbrare studuit R. Meister, ,Zur 
Chronologie des bóotischen Vocalismus" in Fleckeiseni ann. 
1879. pp. 513—526. Neque vero quas dialecti diversis aeta- 
tibus subierint sonorum attenuationes et corruptiones pro 
certo adfirmare licet, nisi accurate definito temporis spatio, quo 
unusquisque titulus lapidi videatur esse incisus. Quae res 
omnino posita est in titulorum litteratura, in dialecti 
condicione, in argumentis. 

Atque litterarum formis in titulorum aetate indaganda 
et Beermann et Fuehrer mirum quantum tribuerunt, et Meister 
Die inschriftlichen Quellen des bóotischen Dialekts" in ,Bei- 
tráge zur Kunde der indogerm. Sprachen. 1880. V pp. 185— 
238. Vi pp. 1—66 hanc normam secutus totum titulorum nu- 
merum in ordines digerere: periclitatus est. — Verum tamen 
magnopere equidem vereor, ne iusto magis ad litteraturam 
respicientes viri docti a recta via deducantur. Litterarum 
enim ratio quam sit vana atque ambigua, in titulis praecipue 
aetate Macedonica confectis, — cum non nusquam in una 
eademque inscriptione variae obviam fiant litterarum formae 
— sat est expositum a viris de re epigraphica Graeca optime 
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meritis). Quorum in partes ego totus abeo; quamquam non is 
sum, qui in universum plane negarim, etiam post novam littera- 


turam in usum receptam esse quas litterarum mutationes admo- 


dum certis liceat adscribere temporum spatiis. Id unum nego: 
quam multo post eam aetatem, qua litterarum ductus sive hi 
sive illi sint usurpati, confecti sint tituli, nisi ratione grammatica 
ullo modo posse demonstrari. — Accedit quod litterarum du- 
ctuum persaepe ab eis qui descripserunt parum ratio est habita, 
ut in titulis permultis quae litterarum species ab altero tra- 
dantur, alterius apographo improbentur. Qua de causa prius- 
quam de litterarum formis, quales maxime diversis tempori- 
bus in diversis Graecorum civitatibus obtinuerint, certius 
statuere liceat, id summa opera curandum est, ut certis apo- 
graphis vel ectypis titulorum scripturae suppeditentur. 

Minus a recta via aberrabimus, titulorum sermonem 
si sequemur ducem. Namque in aprico est positum, firmio- 
rem ae. stabiliorem quam litterarum usum dialecti esse con- 
dicionem. Atque sunt, qui titulos haud paucos ad antiqui- 
tatis speciem compositos contendant; litterarum ei. fraude 
decepti. Mihi contra haec stat sententia: titulorum — Grae- 
cos dico — qui aetatem tulerint numerum vel maxime exi- 
guum dialectum exhibere non eam, quae quibus lapieidae 
fuerint temporibus, in populi oribus viguerit. Nec si quando 
pristinam sermonis speciem lapidibus incidere conati sunt 
quadratari, fecerunt impune; sed — ut erant homines in- 
docti — formas suis auribus consuetas priscis intermiscue- 
runt. Itaque quotienscunque litteratura cum dialecti specie 
pugnare videtur — nisi quin multo demum post eam aeta- 
tem, qua illa sermonis species viguerit, in usum venerint 
litterarum formae, nullo modo dubitare licet — rectius dialecti 
quam litterarum testimonium sequemur. 1 

GCertissima ad titulorum aetatem indagandam indicia sunt 


1) Vide Boeckh in prooemio ind. schol. hibern. Berol. 1821. p.3. 
(Kl. Schrift. IV p. 166). Franz ,elem. epigr. Graecae" p.39. Ross in 
Jahni ann. LXIX p. 517 et in commentatione ,Alte lokrische Inschrift von 
Chaleion oder Oiantheia*. Leipzig 1854. p. 15. Rangabé in praef. ad 
,Antiqu, Helléniques", II. Athénes 1855. p.ll. 
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argumenta. Qua in re id vel maxime est dolendum, quod 
in argumentis adeo paucis certa licet deprehendere aetatis 
vestigia. Verum vix metuendum, ne a iusta via deerremus, 
si ad eorum titulorum quorum aetas certa est, sermonem 
respicientes, prout incertorum dialectus magis huius vel illius 
sermoni vicina videbitur, inter hos titulos, qui commentationi 
nostrae eardinum tamquam loco fungentur, inseremus. 

Parvi ad rem nostram momenti cum propter dialecti spe- 
ciem sibi non constantem tum propter lectionem incertam 
titulus est misere traditus 65!) Lebad. regnante Amynta 
Maeedonum rege (inter a. 399—383 aut 381—369 a. Chr.; 
cf. Curtius, Griech. Gesch. III? p. 411 sqq., imprimis veterum 
locos in adnot. 9 p. 787 allatos, et K p. 40) exaratus. 

Item propter mixtam sermonis speciem perexigui est pretii 
tit. 308 'Theb. Leuctricae pugnae anno (371 a. Chr.) tribuendus. 

Proximus est eiusdem urbis titulus 309.altero bello sacro 
i. e. inter a. 355—346 a. Chr. n. confectus. Quae inscriptio 
cum catalogum exhibeat pecuniarum per tres annos ab ali- 
quot Thebanorum sociis ad hoc bellum gerendum conlatarum, 
coniciendum fortasse, revocandam eam esse ad annos 
355 — 353 a. Chr. Verum praestat cautius quam audacius 
iudicare nec certe multum a vero recedemus titulum ca. a. 
350 a. Chr. lapidi esse insculptum proferentes. — De Byzan- 
tinis Thebanorum sociis cf. Demosth. orat. in Phil. 3, 34. 

Eadem aetate confectus videtur tit. 310 is quoque The- 
banus. In quo cum Hypatodori (v. 2) et Aristogitonis (v. 4) 
nomina deprehendantur, forsitan statuendum, eosdem statua- 
rios Thebanos esse intellegendos, qui anathema prisca litte- 
ratura exaratum Delphis repertum CIG 25 exsculpserint. Quae 
sententia inde stabilitur, quod etiam Andro v.7 et Caphisias 
v. 9 artifices Thebani innotuerunt nec Timonis v. 13 memoria 
oblitterata est (cf. Brunn, Gesch. d. griech. Künstler I p. 296). 
— Quae coniectura si vera est cernitur, et ea aetate, qua 
artifices illi floruerint (floruit vero Hypatodorus auctore Pli- 
nio 34, 19 ol. 102 — a. 370 a. Chr.) litteraturae Ionicae in Boe- 


1) Vide indicem titulorum p. 40 sqq. 
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oliam aditum patuisse neque titulum nostrum medio quarto 
a. Chr. saec. recentiorem posse putari (cf. Meister, Fleckeis. 
ann. 1. c; p.519). 

Eidem aetati adsignandum anathema Leuctrae, repertum 
268 a Praxitele Atheniensi confectum, qui teste Plinio l. c. 
inter ol. 104—110 (a. 364.—340 a. Chr.) floruit. Annum 338 
a. Chr. titulum non superare adfirmavit Meister l. c., cum 
Thespiae inter ol. 102, 2—110, 3. (a. 371—338 a. Chr.) deletae 
iacuerint. Nec tamen titulus in Thespiensium urbe, sed 
Leuctrae repertus est. | 

Continuatur agmen titulo 11 Orch. equitum nomina con- 
tinenti, qui ex expeditione sub Alexandro Magno in Asiam 
facta in patriam reversi anathema dedieavere lovi Servatori. 
Quem titulum aut a. 330 aut 329 a. Chr. esse exaratum inde 
probatur, quod a. 330 ad finem vergente Alexandrum milites 
in Graeciam dimisisse constat (cf. Foucart, Bull. de corr. Hell. 
III. 1879. p. 457. Meister, ,Beitr.'* V. p. 205 sq.). 

Aetate proximus est titulus Megaricus Aegosthenensis 
Lb 1, quo titulo honores continentur ab Aegosthenensium 
civitate in Siphenses Boeotos conlatos. Quod decretum dia- 
lecto Boeotiea confectum lapicidae Megarensis incuria sermone 
Megarico temperatum est. — Praeter hune tituli undecim alii 
Lb 2—11 sermone Megarico scripti eodem lapide exhibentur, 
quorum argumentis id evincitur: ea aetate qua sint concepti, 
Aegosthena urbem fuisse Boeotorum, Onchestiorum finibus 
adscriptam !), eum hoc legatur in initio titulorum: vov óeoc 


1) Bursianus quidem in libro , Geogr. von Griechenld.^ I. 1862. p. 239 
Strabonis testimonio nisus lib. IX p. 4129 haec proferentis: ,,0y750r06 
O'éarív, Oztov tO Auguxrvovixov ovvijyevo év tjj, Alapría* -— sibi persuasit, 
Onchestum fuisse ,Mittelpunkt einer alten Amphiktyonie, welche haupt- 
sáchlich die am inneren korinthischen Meerbusen gelegenen Stádte und 
zwar nicht bloss bóotische umfasst zu haben scheint, wie wir denn noch 
spüter das megarische Aegosthenae als Glied derselben finden. Obschon 
Vorort dieses Bundes, war Onchestos doch kein selbststándiges Mitglied 
.des bóotischen Bundes, sondern gehórte zur 4Aworíc, dem Gebiete der 
Stadt 4Aioróc." — Idem iam Lebasius, Revue arch. 1844. p. 169 protu- 
lerat. At vide quae conira disputavit Boeckh, Berl. Monatber. 1857, p. 485 
(Kl. Schriften VI. p.366). 
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«oyovroc &»v "Oyymovou, ii O6 zóÀtog vov Ócivocg. In eisdem 
titulis archontis et polemarchorum munera, quae erant Boeo- 
torum propria, deprehenduntur. Ad eandem aetatem refe- 
rendi titt. Lb 34*^ 35. — In ceteris vero titulis qui aetatem 
tulerunt Megaricis singulae civitates popularibus utuntur ma- 
gistratibus: rege, scriba, demiurgis (vide tit. Aegosthen. Lb 12 
(— C34) Pagis repertum ib. 17, Megarae 26 —34). Atque 
Megarenses ab Achaeorum foedere, cuius inde ab Antigoni 
Gonatae temporibus i. e. ab a. 243 a. Chr. fuerant participes 
(Polyb. 2, 43, 5. 20, 6, 8) eo tempore descivisse Boeotorumque 
civitati se adplicuisse, quo Cleomenes dux Lacedaemoniorum 
in Isthmo castra posuit Corinthumque oppugnavit, auctor est. 
Polybius . — Id quod factum est a.223 a. Chr. n.?). Postea 
vero labefactatis in dies rebus Boeoticis cum Achaeis denuo 
societatem iniere; auctore Polybio?) haud multum ante bel- 
lum ab Antiocho rege cum Romanis gestum (a. 199—189 a. 
Chr.) Quam defectionem ut uleiscerentur, mox Megarensibus 
a Boeotis bellum inlatum est*), ut in posterum ve&v óuóvouav 
vàv £X vOv zcrgoyóvov zrcgÓoOcicav (1,8 sqq.) inter urbes Aego- 
sthena et Siphas stare non potuisse nemo non intellegat. — 
Atque a.196 a. Chr. T. Quinctium Flamininum omnibus Grae- 
ciae civitatibus iussu populi Romani libertatem restituisse 
easque quae ante aliis gentibus fuerant sociatae denuo cum 
his iunxisse, sat est notum. Aetolis quidem Locrensium et. 
Phocensium fines tribuit; Corinthum, Triphyliam, Heraeam 
Achaeis. restituit (Liv. 33, 34, 8. 9). Quibus argumentis nisus 
non puto acerbius me notatum iri statuentem, ante id tem- 
poris Megarensium civitatem cum Achaeis foedere iterum 
fuisse coniunctam ; quod ni fuisset, immo si Megarenses per 
totum bellum alterum Macedonicum (a. 200—197 a. Chr.) ut 
Locrenses, Phocenses, Gorinthii cum Boeotis a Macedonum parte 


1) Polyb. 20, 6, 8. 
2) Polyb. 9,52. Plut. Cleom. 17. — cf. Droysen, Geschichte des Hel- 
lenismus. III, 2. p. 111. 
. 9) Polyb. 20,6, 9; ad ,8o«z0U Ó& noo tv viv Atyou£ror xcidv* cf. 
quae capp.9.3 de Antiochi regis bello cum Romanis instanti disseruit. 
4) Polyb. 20, 6, 10— 12. 
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stetissent, dubitationi non locum esse, quin Flamininus horum 
quoque civitatem Achaeorum inde ab a. 198 a. Chr. eum Ro- 
manis foederatorum dicionis facturus fuerit. Qua de causa 
annis aut 198 aut 197 a. Chr. !) — longius né recedamus ma- 
nifesto Polybii testimonio prohibemur — et Megarenses a 
Doeotis defecisse et hos bellum eis intulisse statuendum. Quod 
si verum est, sequitur, inscriptiones nostras inter a. 293—197 
a. Chr. lapidi esse incisas?) Ex his octo certe cum nostro 
Utulo exteriori lapidis parti insculpti post eum sunt exarati; 
quinque: 3.4.5. 6. 7* diversis arcehontum annis. Qui si unum 
minimum annum inter se distant, ut novissimus a. 197 con- 
fectus sit, efficitur titulum nostrum haud post a. 202, igitur 
inter a. 223—202 scriptum esse. 

Ad eosdem fortasse annos (293—197 a. Chr.) revocandi 
titt. 17 Orch. Onasimi, Hyettii 159 Potidaichi, 160 Caphisiae, 
164 'Theotimi Boeotarcharum annis exarati?), quibus aequales 
esse videntur titt. Megarici 3 Caphisiae, 4 Onasimi, 11 Theo- 
ümi, 34* Potidaichi Onchestiorum archontum annis confecti 
(cf. Foucart, Bull. de corr. Hell. IV. 1880. p. 84). — Ac cogitari 
sane potest, homines eosdem simul et Boeotarchas et Onche- 
stiorum sacri foederis praesides fuisse *). 

lam. memorandi titt. 14 Orch. et 492 'Tanagr., quibus et 
Orcehomeniorum et Tanagraeorum hospitium publicum confer- 
tur in Sosibium Dioscuridae filium Alexandrinum. Quem vi- 
rum ilustrem — cui etiam Cnidi statuam positam fuisse ar- 
gumento est titulus a Newtono, ,,Cnidus and Halicarnassus" 
pl. 95 in publicum editus — eum esse intellegendum, qui 
regnante Ptolemaeo Philopatore rebus Aegypti praefuerit (Po- 
lyb. 5, 35, 7 et saepius), apta coniectura assecutus est Foucart 
l. e. p. 98. — Itaque hos titulos inter a. 221—205 a. Chr. n., 


1) A6 197 a. Chr. Flamininus Thebas expugnavit Boeotosque acer- 
rimos Romanorum hostes ad foedus cum Romanis ineundum coegit (Liv. 
33,1.9. Plut. Flamin. 6. Zonar. 9, 16). 

2) Annis 223—192 a. Chr. tribuit Foucart, ,Explications des inscr." 
ad Lebasii titulos supra memoratos. | 

3) Onchestiorum archon prodiit etiam, in tit. 237, 1 Thesp. 

&) Vide quae Foucart l. c. de hoc magistratu probabiliter disseruit, 
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quo anno defuncto Philopatore ab Agathocle occisus esse vi- 
detur Sosibius (Polyb. 15, 25 sqq.), exaratos est verisimile. 

Restant tituli Thebani duo paucis inter se annis distan- 
tes 316. 317. — Ac titulum priorem, quo. hospitium publicum 
tribuitur Nobae Axybi filio Karthaginiensi, post a. 146 a. Chr., 
quo anno Karthago diruta est, confectum esse non posse in 
propatulo est. Lux offunditur tempori, quo scriptus sit titu- 
lus, unius Boeotareharum nomine IHIIIT-/ ONY M.API. 40 v.14, 
quae verba esse legenda Izcztéeo, Eoueoíóeo Ahrensius (II, p. 592) 
praestantissima. coniectura evicit. Ita esse corrigendum alte- 
rius tituli scriptura, in quo duo Boeotarcharum nomina: 4t- 
vcovÀao !), JTzesuloto (316, 13. 14. 317, 17. 18) iterum occurrunt, 
egregie stabilitur. 

Dubitari prorsus nequit, quin hi tituli ad eosdem fere 
annos sint revocandi; quae sententia communi dialecti ratione 
formas vulgares plurimas adsciscentis?) comprobatur. Quo 
argumento nisus proximis a. Chr. saeculis tribuendos tuo iure 
contendas. Atque de Aetonda, cuiusnam urbis in Boeotorum 
concilio fuerit legatus, nil constat. EHippias vero Thebanus, 
qui inter principes Boeotorum factionis Macedonicae erat, Po- 
lybium (22, 4, 12) si audis, Boeotarchae munere functus est 
eodem anno vel proxime antecedenti, quo Philopoemen se- 
ptimum dux Achaeorum est creatus, i. e. a. 187 a. Chr. n. ?). 
Suecedebat Hippiae Alcetas quidam (ib. 13); verum anno de- 
mum 171 una cum reliquis Macedonicae factionis principibus 
urbe pulsus est^). Quorum factionem usque ad hune annum 


1) Itaque K* p. 30 coniectura, in titulo priore X«to«vó'«o esse corri- 
gendum refellitur. 

2) Vide haee: «w — 5: x«í ubique, .4érojvd«o 316, 13. 317, 18 (non 
debebat Meister l. c. V p. 195 haec dicere: ,die alte Schreibung «« ist 
noch überall beibehalten*), s — «: ante voc.: 9]eóc 316, 1. (:c[9]o«c 11. 
-óvrov 12.317, 14), & — v: eréhe|unv. 317,7 (:&véAev. 316, 8), 7 omissum: 
oéxíec 317, 12 (:[7]owxíac 316, 7), o — zr: 9«2ao[c«av 317, 11 (:[9]&Aev[z]ev 
316, 10). v — ov, iov: zéy« 316, 1 (:M&osgo 5. dcoov(arv 9., e — o: 
evrá. 317, 13, de quo sono vide p.23 extr. sq. 

3) De rebus ad chronologiam pertinentibus cf. Hertzberg, Geschichte 
Griechenlands unter den Rómern. I. Halle 1866. p. 165 in adnot. 

4) Polyb. 27,1,11. 2,3. 
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/ 
honores plerumque sibi capessivisse, ipsa fert rerum natura; 
ut penes eosdem fere per multos annos summi magistratus 
fuerint. Qua re fretus non metuo ne audacior sim, adnuente 
titulorum sermone hoc proferens: Hippiam eum, qui titulis 
nostris commemoretur, atque illum, cuius mentio fiat apud 
Polybium, eundem fuisse et utrumque titulum annis inter 187 
— vel eos qui proxime antecedebant — et 171 a. Chr. inter- 
cedentibus tribuens. — Hippiam quanti Perseus Macedonum 
rex aestimarit, inde licet concludere, quod eum patria pulsum 
benignissime excepit et inter familiarissimos habuit. — Eodem 
statim anno, quo Thebis pulsus erat, a Perseo Romam missus 
est, ut eum ab inimicorum calumniis defenderet (Polyb. 27, 
6, 2); proximis annis (169/8) ad Genthium Illyriorum regem, 
ut eum ad societatem cum Perseo contra Romanos ineundam 
commoveret (Polyb. 28,9,3.29,3, 1). Omnino vero Hippias 
Macedonum regi in bello cum Homanis gesto ab intimis erat 
consilis, quam ob rem propter miserum eventum mox regi 
invisus factus est (Polyb. 28, 10, 1). 

De Noba!) Karthaginiensi nil innotuit. Verum tamen — 
quamquam non nego fieri potuisse, ut in negotiatorem quen- 
dam Karthaginiensem de communi Boeotorum bene meritum 
civitas conferretur — tamen nemini puto non magis adridere 
Boeckhii ad hunc titulum (CIG 1565) prolatam sententiam: 
.Arbitror autem ilum Nobam a Karthaginiensibus in Grae- 
ciam missum legatum esse, ut de communibus adversus Ro- 
manos consiliis ageret." — Qui sententiae extemplo fundamen- 
tum struitur Livi testimonio lib. 41, 22 haec enarrantis: ,Le- 
gati (scil. a Romanis Karthaginem et ad Massinissam missi) 
nonis Iuniis ex Africa redierunt . . . compertum tamen ad- 
firmaverunt, legatos ab rege Perseo venisse, lisque noctu se- 
natum in aede Aesculapi?) datum esse. Ab Karthagine le- 
gatos in Macedoniam missos et rex (int. Massinissa) adfirma- 
verat, et ipsi parum constanter negaverant." -—— Agitur de 
anno a.u.c.580 — 174a. Chr., quo tempore Thebis Hippias 


1) Nomen Poeni fuisse videtur Nobach; cf. Num. 32,42, Jud. 8, 11. 
2) Deum Esmun Poenorum dici adnotat Weissenborn, 
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inter summos rerum administratores erat. — Immerito fidem 
huie loco abrogavit Nissen, ,Kritische Untersuchungen über 
die Quellen der vierten und fünften Dekade des Livius." gcerl. 
1863. p. 241: ,,Es ist eine der gewóhnlichen Verdáàchtigungen 
gegen Karthago, welche gar keinen Glauben verdient. Das 
Factum steht in unserer erhaltenen Ueberlieferung so ver- 
einzelt da, dass sich nicht ermitteln làsst, ob und wie viel 
Wahres zu Grunde liegt. Die Annalisten !) malen mit ihrem 
groben Tüncherpinsel feststehend den Massinissa weiss, die 
Karthager schwarz; jener ist der uneigennützige aufopfernde 
Rómerfreund, diese mit Ausnahme der feilen Aristokratie 
jeder Hinterlist und Schurkerei fáhig." — Mihi contra Nobas 
ille inter principes legationis ad Perseum missae fuisse vide- 
tur, qui etiam cum Boeotorum principibus Perseo familiaris- 
simis communicationem inierint. ^ Quominus vero Karthagi- 
nienses cum Perseo Boeotisque foedere iuncti bellum inferrent 
Romanis, impedimento fuit Massinissae suspicio. 

Cum legati Romanorum nonis luniis a. 174 a. Chr. ex 
Africa redierint, primo vere eo missos esse est credibile ?). 
Utique vero legationes et Persei regis et Karthaginiensium 
haud post a. 175 factae esse sunt putandae. — Quibus ex- 
ploratis senatus Romanorum denuo legatos ad Perseum misit 
(Liv.41,22,3). Proxima ad eum missa erat legatio a. 176 
(Polyb. 25, 6, 5. 6)) Romam redierat a. 175 (Liv. 41, 19, 4). 
Unde fit verisimile, a. 175 a. Chr. ad finem vergente Boeotis 
res fuisse cum Karthaginiensibus eodemque tempore decretum 
lapidi esse incisum. — Titulum alterum 317 aliquanto plures 
formas vulgares quam nostrum exhibentem annis 174—171 
a. Chr. adsignaverim. 


lam habes quasi stamina totius disputationis meae. — 
Ad ceterorum titulorum aetatem statuendam si minus omnibus 


1) Unger, ,Die róm. Quellen des Livius in der vierten und fünften 
Dekade". Philol. III. Suppl.-Bd. 1877. p. 179 sq. Livium hoc loco Clau- 
dium Quadrigarium secutum putat. 

2) Quae Livius de rebus a.175 exeunte et 174 incipiente gestis nar- 
raverat, ea ante cap. 21 interciderunt. cf. Nissen l. c. 
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argumentis destituti sumus, at tamen eis, quibus temporis | 
spatium, quo sint concepti, accuratius definiatur, egemus !) 
Imprimis est dolendum, quod quae fuerit singulorum Boeotiae. 
oppidulorum labente aetate — ac maxime tertio et altero 
a. Chr. saec, quo tempore longe plurimas quae ad nostram 
memoriam sunt propogatae inscriptiones Boeotieas scriptas 
esse infra demonstrabo —- condicio plane fere ignoramus. 
Verum — ut dixi iam supra — titulorum, quos certis annis 
adscribere licet, sermone accurate explorato et cum cetero- 
rum comparato fieri non potest, quin quibus maxime tempo- 
rum spatiis unusquisque titulus sit exaratus, pro certo adfir- 
mare liceat. | 

Sed priusquam ad singula accedamus, necesse est nos 
ante reddere rationem, num recte dialecti mutationes, quae 
certis annis in hac illave Boeotorum urbe usurpatae fuerint, 
ad ceteras transferamus. — Atque de formis vulgaribus de- 
labente aetate in dialectum inrepentibus sat est probabile; 
non fuisse eandem sermonis condicionem ab uniuscuiusque 
Oppidi ineolis usurpati, cum res ipsa ferat, ut in regiones 
gentibus alii dialecto adsuetis finitimas maturius formae illis 
adamatae propagentur. lllud potius quaeritur, num illae 
mutationes, quae Boeotidi maxime sunt propriae, ab universis 
Boeotis eodem tempore adscitae fuerint, ut inscriptiones omnes 
eandem sermonis condicionem exhibentes eidem aetati adsceri- 
bere liceat. — Quae res ipsis titulis probatur. Namque si 
conferas tit. 509 "heb. ca. a. 350 a. Chr. exaratum cum tit. 11 
Orch. anni 330 a. Chr. n., eaedem plane occurrunt sonorum 
mutationes (vide tab.). Eadem similitudo emergit conlato tit. 13 
Orch. cum 181 Acraeph., qui eiusdem Boeotarchae anno ex- 
arati sunt, et eiusdem urbis paucis annis recentiore 182. 
Neque aliud animadvertes comparatis titulis 14 Orch. cum . 
492 'lanagr. eiusdemque aetatis 489-—491. 493. 494; aut 91. 
Orch. cum 162 Hyett. huic aequali. 


1) Titulos dialecto Boeotica confectos omnes anno 146 a. Chr. esse 
vetustiores inde efficitur, quod in tanto titulorum numero nullum occurrit 
nomen Romanum. Cf. Meister, Fleckeis. ann. l. c. p. 520. 


I. De adiectivis et genetivis possessivis !). 


Adiectiva possessiva ab Aeolibus per longissimum tem- 
poris spatium esse servata el grammatici docent et titulorum 
ratione efficitur. Cf. e numere titulorum Thessalici sermonis 
speciem praebentium prae ceteris Pharsalicum ab Heuzeio, 
Annuaire de l'association pour lencouragement des études 
Grecques". 3* année. 1869. p. 115 editum; e titulis Aeolum 
Asianorum dialectum prae se ferentium Eresi repertum C 125 
A 5. 37. 38. — Eidem sermonis legi adstrictus est Boeoto- 
rum sermo. Eo vero ab illis recedit, quod in Boeotide ab 
adiectivis possessivis adiectiva denuo non formantur, sed 
eorum vice more a ceteris Graecis usurpato genetivi fungun- 
tur?) — A quo tamen usu dicendi in titulis antiquissirnis 
hie illie recessum est; vide ./Lw»(o)botvog e Ju»(o)vot-t0og or- 
tum in tit. 311, 1 Theb.; — /cveó23&og quoque in tit. 11, 14 
Orch. hue facit a. 330 a. Chr. confecto, cum a vocibus in -&og 
adiectiva alias non deducantur (vide genetivos vocum in -3tog 
desinentium 13, 8. 24. 43/44; cf. adnot.2). Nec tamen ullum 
exstat in titulis Boeoticis adiectivi possessivi exemplum a voce 
in -óecc deductum, cum in Thessalorum sermone nomina in 
-Óüciog trita sint ac vulgata ?). 


1) Bergkium secutus ,Beitr. zur griech. Monatskunde*.  Giess. 1845. 
p. 16 et Ussingium ,Inscriptiones Graecae ineditae". Havniae 1847. ad 
tit. 22, 1 recte monuit Keil, Inscriptiones Thessalicae tres. Numburgi 1857. 
p.5, adiectiva hoc genus haud dubie possessiva esse, non patronymica, ad 
titulum imprimis Ussingi modo laudatum (— Lb 1969) provocans: llovréAe 
llovz«Atía xópge« Tvrvotía yvvé; quo in titulo cum voci Tirvosíe nisi adiec- 
tivi possessivi notio inesse non possit, etiam adiectiva filiorum filiarumve 
nomina exhibentia — velut llovre4&íe -— in possessivorum significationem 
esse accipienda concludere licet. 

2) Cf. Boeckh. ad CIG 1574: ,Excipiuntur ea patrum nomina, quae 
iam ipsa patronymica sunt.^ Ad quam Boeckhii observationem nil novi 
attulit Kumanudes, 4497». IV. 1875. p. 295. — Idem p. sq. suo iure negavit, 
a nominibus in -:oc vel in -&og adiectiva posse derivari, immo genetivos 
semper locum habere. 

Vide etiam adiectivorum possessivorum copiam ab Ahrensio II p. 535 
congestam, a Keilio l.s.c. p. 5 ampliatam. 

3) Itaque quae sola vox hanc sermonis consuetudinem infringere videa- 
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servata exhibet adiectiva possessiva titulus antiquissimus 
65 Lebad. inter a. 399—569 a. Chr. exsculptus, in hominis qui- 
dem Boeoti "nomine Il(o)u90vtxog QuAoxoévevog "T'avoyorog vss. 
23—27; contra peregrinorum nomina more ab eis usurpato 
per genetivos expressa comparent. Qui idem mos valet in tit. 
309 Theb. circiter a. 350 a. Chr. confecto, peregrinorum no- 
mina exhibenti, cum in tit. 308 Theb. et 268 Leuctr. eiusdem 
aetatis adiectiva fiant obviam. — In tit. 11 Orch. a. 330 a. Chr. 
lapidi inciso adiectiva ceterum religiose retinenti offendit 
TtÀéorao genetivus v. 11; quae forma quadratarii me iudice 
socordiae debetur ad similitudinem nominum in -óeg (owvao 
genetivus suo iure locum tenet in v. 13; vide p. anteced.) 
pro 4tÀeotpog (quod nomen exstat procul dubio in tit. 308,5 
Theb.) vitiose exarata, eum adiectiva multo demum posteriore 
aetate genetivis locum cessisse titulorum testimonio constet 
nec sit probabile, harum formationum de principatu certamen | 
integrum maxime saeculum superasse. — In tit. 587 Tanagr. 
antecedenti paene aequali excepta 24oyio voce v.1, quae ex- : 
cusationem, habet, adiectiva strenue sunt servata. Item ad- 
jectiva retenta in tit. 12. Orch. misere lacerato el describentis 
erroribus pessime foedato eodemque, ut e sermonis condi- 
cione evincitur, haud multo post titulum antecedentem lapidi 
insculpto. — Idem dicendum de tit. 234 "Thesp. 66 Lebad. 169 
Cop. 311—313 Theb. : 

Recedit à more sancito tit. 13 Orch. praeter maximum 
adiectivorum numerum genetivos non nullos exhibens. Atque 
formae in - £o (v. 8. 24. 43/44) et in -0àao (v. 33/34. 34. 35. 41. 44) 
desinentes habent excusationem; offendunt Z4grovovog 16. 49, 49. 
Bióvro 90. Guia 92/93. 23. Xougogo 25. [/4Ax]érao 49. 
"Eowticwvog &3. — In. eiusdem Boeotarchae anno scripto tit. 181 
Acraeph. et paulo hoe recentiore 1829 eadem plane sermonis 
species deprehenditur. Namque in titulo priore praeter octo 
adiectiva possessiva genetivus exstat in v. 3 I'e(o)vAccvog; ne- 


tur 9YNAPXIAHOY in titulo recentissimae aetatis 72 Lebad. minime cum 
K"* ad XXXVI* 6vrepzyidz[o], sed cum R 1311 (in transcriptione) Gv»- 
«gxéó|e]o est intellegenda. L4 
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que aliter in titulo posteriore praeter sex adiectiva (G&0cotóao 
genetivus in v. 7 sane excipiendus) genetivi deprehenduntur 
Efiouco v. 5. Z4uewtao v. 7. — HoggaAtovog genetivus in tit. 310 
optimae aetatis Theb. v. 1 ceterum adiectiva suppeditanti nescio 
utrum lapicidae errori an describentis vitio sit tribuendus. — 
Hos titulos omnes, cum u sonum prisco more per Y litte- 
ram exaratum ostendant (vide quae de huius soni scriptura 
exponam p. 27) neque in or soni locum v inrepserit, anno 
certe 230 a. Chr. recentiores putare non lieet (de ov sono in 
v attenuato vide p. 23). 

lam vero in titulis pro ov sono genuino v adulterinum 
adsciscentibus genetivi campum tenent. In tit. 14 Orch. inter 
a. 991—205 procul dubio exarato et adiectivi (Mwaoovyereto) 
v.2) et genetivi (Gécvoc ibid.) exemplum deprehenditur. Eius- 
dem aetatis tit. 18 Orch. praeter genetivorum plurima exempla 
adiectivorum praebet tria: TtAeouzczcto 8/9. Mexyio 9/10. G- 
AoxA&Lc 19. — Titulus 170 Cop. his fere aequalis in vss. 2—6 
adiectiva, a v. 8 genetivos ostendit; item üt. 236 Thesp. in 
primis duobus versibus adiectiva, in ceteris genetivos sup- 
peditat. 

In ceteris id genus titulis omnibus genetivi adiectiva pror- 
sus expulerunt. — Unde efficitur, eadem aetate in Boeotorum 
sermone adiectiva possessiva exstirpata esse, qua oc sonus in 
v sit attenuatus. Cuius diphthongi mutationem si vere inde 
ab a. 230 fere a. Chr. invaluisse censuerimus (vide p. 23), 
genetivos etiam — licet aliquot annis ante hic illie deprehen- 
dantur — cirea hune ipsum annum adiectiva plane expulisse 
erit statuendum. 


Il. De ew et ov diphthongis in (&e) w et (oe) v attenuatis. 


Sonorum e. et o. attenuationes in dialecto Boeotica ad- 
hibitae seiungi inter se plane nequeunt, cum tam arcto vin- 
culo inter se cohaereant, ut de altera utra agentes simul al- 
teram non solum perstringere, sed accurate debeamus tra- 
ctare, ut mutuo sese illustrent. 
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Q4) de «v et ou sonis ante consonas et in exitu vocabulorum exstantibus. .— 


Huc trahi licere omnia dativorum sing. I1 et II decl. ex- 
empla in ;4/ et OI, utpote quorum terminationes aetate satis 
vetusta a brevi vocali initium fecerint !), effici videtur tit. 955 
Tanagr. antiquissimo, (in cuius. tituli versu  hexametro 
Ki(o)vÀot voeem in diphthongum correptam desinere metri 
ratione arguitur. Itaque Ol litteris in inseriptionibus vel ve- 
tustissimis non «c sed ot soni vim tribuere praestat. Quod 
idem de 41 litterarum significatione valere sat est probabile. 
— Quare nil mirum, quod exemplum er diphthongi in «€ vo- 
calem attenuatae in dialecto Boeotica probabilius desideratur. 
Nam quod in tit. 52 Chaer. 24ovcdjuót  Eihev9wto exstat, ab 
eo qui descripsit turbatum esse, cum titulo insequenti huie 
simillimo £ErAe96r praebenti fit probabile, tum aliorum apo- 
graphis evincitur. Ideoque in tit. 330 Tanagr. 'Ewt A43ae- 
voo|o]eo[. et 343 "Ext Ev|f]ewOo[r « litteram detritam esse 
erit statuendum. 

Omnino vero orc sonus nisi in titulis antiquissimis non 
deprehenditur. Exstat autem in hisce: 1 Orch. 49 Chaer. 191. 
192 'lhisb. 212. 254 'l'hesp. 281 Theb. 344. 383* 2 Tanagr. 

ov sonus in titulis optimae aetatis notam prae se feren- 
tibus deprehenditur hisce: 5 Orch. 94 Coron. 219. 995. 235 
Thesp. 276. 286. 290 "Theb. 353. 355 Tanagr. 

Mox vero ou et or diphthongi vi prisca ae genuina se 
abdiearunt atque ad simplices vocales y et v sunt. delapsae, 
de quibus corruptionibus infra pluribus agemus. 

Inter utrasque terminationes (e£, o& vetustiores et v, v 
recentiores) in medio versantur ee, oe soni in titulis, qui in 
Tanagrae confinio effossi sunt, quae terminationes v sono in € 


1) Adhuc viris doctis stetit sententia, «« et o. terminationes correp- 
tione ex €, et c esse natas. In dubitationem vocavit G. Meyer in libello 
Herr Prof. von Wilamowitz-Móllendorf und die griech. Dialekte*. Leipzig 
1878. p. 14 formationes in e£ et ov locativos adfirmans esse habendas, qui 
dativorum vice ceterorum Graecorum in €: et c«w& desinentium functi sint; 
in comparationem vocatis dativis qui feruntur plur. in -e« exeuntibus, 
quibus non nunquam locativorum vim subesse est consentaneum. Quam 
quidem opinionem ego non improbandam censeo. 
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debilitato ex oc, ov fluxerunt; velut «-£, o-t — «-e&, o-&. 
Quae attenuationes in titulis deprehenduntur sat vetustis 
omnibus: 248eeóócgogc 356. 383* 10. — Z/(o)voavtae 357. 'O[x c- 
Bes 358. F*xoóduos359. Xoes[o](4oc 360. 383* 11. IIoA(o)vaodvoe 
370. [4]uewoxAstae 371. Moéguyoc 383**. 24piovó9otvog ib. 7. 
Fegyaévevog *5. Koégavog *1 Tanagr. — Accedunt tituli Har- 
mae reperti duo: .4£oyocvóag .4&yvr — 4lon(o)ócoe 335. HAaó- 
yoe 336. — Unde apparet, pristinas e& et ov diphthongos, quae 
exstant in antiquissimis titulis 'Tanagraeis (vide pag. super.) 
aliquanto ante novam litteraturam in usum receptam «e et oe 
potestatem induisse. 

Idem c sonus ad e in diphthongis delapsus deprehenditur 
hie illic in sermone Attico; cf. Franz, elem. epigr. Gr. No. 36, 4: 
ZAéepózto; in vasculo quodam (Monum. ined. dell' inst. II, 25) 
-é99a. ltem .4e«oó&usse pro -&e« scriptum exstat apud 
Franz'l. c. No. 36, 7. 13 (cf. Ross, Arch. Aufs. 2. Samml. p. 545). 
— Quae cum ita sint et cum excepto sermone Tanagraeo 
et horum finitimorum «e et oe sonorum in nulla Boeotorum 
urbe inveniantur exempla, non dubito, quin hae formae ad 
sermonem Atticum vulgarem sint relegandae, unde ad Boeo- 
torum finitimos permanaverint ). . * 

1) Item — ut alios taceam — mixta dialecto Thessaliea et Doridis 
mitioris quae dicitur specie exaratus est tit. Pharsalicus supra (p. 15) me- 
moratus; ut erat Pharsalus urbs in confinio Thessalorum et Achaiae 
Phthiotidis sita. Atque Thaumacis, in urbe admodum vicina, Doridem 
mitiorem regnasse argumento sunt tituli C 103. CIG 1772. 1773. 494v. II. 


1874. p.317. — Formas vero Doricas in titulo has deprehendas: 1y genet. 
in ov: v. 3 pro solita in o. 2) & ante vocales Doriensium more serva- 


tum: 4^, 13*? 10*. 11^. 37*; — cum Thessalicum : inveniatur in tit. 
Metropolitano Lk IV No.219, v. 12. 90, in tit. Pheris reperto Ussing l. c. 
No.20, in tit. Crannonio maximi pretii C 101, 15; — 3) variatur inter 


i; et &, sonum, quorum ille a Doriensibus servatus, hic a Thessalis ex » 
attenuatus est: 'Hoe- 10*. 22^. 26*. 323. praeterea y: 18*. 7^; — at ev v. 4. 
5. 153, terminationes in — tc, alia; — 4) « Doricum deprehenditur 
in -eroeroc 90*. 93*. 39*. 46*. 47*, quae vox Thessalis aeque atque 
Boeotis et Aeolibus Asianis (vide p. 35?) — orooroc sonuisse putanda est. 
Idem «€ sonus in o offuscatus comparet in oryo«egsi C 100, 10. 101, 94; 
ov&Aovu« 100, 12. 101, 26. ové9&xs Uss. No. 21. — Itaque non debebat Beer- 
mannus mixto huius tituli sermone deceptus Ahrensium (II p. 529 n. 2, 1) 
vituperare in tit. Crannonio € 100,1 ozooz«]|yévroc supplentem. 
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a: sonum ca. a. 400 a. Chr. in z abiisse inde fit proba- 
bile, quod priscae litteraturae monumenta ad unum er prae- | 
bent, in titulo vero 65 Lebad. inter a. 389—369 a. Chr. confecto 
i locum tenet: Taveyoroc v. 24. 27 (de e soni ante vocales 
positi varia condicione vide p. 24). | 

ot soni mutationum Beermann l c. p. 42 hune adfirmat 
fuisse Ordinem: or, ó, v (ü); atque oe sonum idem fere va- 
luisse contendit quod Romanorum oe. Quod mihi non pro- 
batur. Immo ex exemplis a Rossio congestis (vide p. praeced.) 
id sumere licet, : tantum sonum diphthongum claudentem 
in € attritum neque sonum priorem mutationi obnoxium fuisse; 
cf. imprimis & in ec debilitatum. Quo argumento nisus etiam 
oe Boeotorum in o-se soni vim accipiendum et cum Curtio 
.Erlaut. zu meiner griech. Schulgramm.* ?p. 25, sonum ó a 
Graeco ore utique alienum fuisse statuendum duco. — Nec 
minus in Curtii et Dietrichii partes (Gott. Nachr. 1862. p. 495; 
cf. Grundz. der griech. Etym. *p. 706; — Fleckeis. ann. 1872. 
p. 24) signa transfero, o« primum in ui esse obscuratum, dein 
ui in v (— ü) coaluisse censentium. 

Cernitur e: et oc sonorum mutationes in dialecto Boeo- 
tica fuisse hasce: ^ 


1) In infimae aetatis titulis z vocalis ex «x diphthongo orta inter- 
dum in & sonum comparet dilatata. Vide haec: 4S«vtrioc 929, 6. Menus 
8.12.24. Orch. Ev-zzrtigíc 399. Evertioíc A00. Taveyotíor 495,9. - 
vtior 10. Tereyotier 504.3. 505,6 Tanagr, — Sed hane mal. in 
Boeotorum sermone iustam fuisse, pro certo adfirmare vix ausim. — Ce- 
terum et ipse hic & sonus aetate Romana in : vocalem simplicem mutatus 
est, quemadmodum etiam eis temporibus, quibus prisca litteratura obtine- 
bat, omne £&: non ex productione compensatoria ortum in « attritum de- 
prehenditur; cf. KeXuyírer & Orch. alia. Sat antiquis vero temporibus 
etiam s; sonus productione compensatoria natus hic illie in « abiit; qui 
usus dicendi solemnis est in vocibus in -z4ew desinentibus (pewe- 
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In Tanagraeorum sermonem multo antequam nova litte- 
ratura in usum reciperetur — quo tempore ceteris oc et or 
soni erant adamati — «e et oe inrepserunt. Neque in his 
formae in et et or mediis interpositis ae et oe ad : et v 
delapsae sunt; immo net v statim in locum sonorum ee et or 
successerunt. Id quod titulis evincitur, in quorum plurimis 
oL et v soni promiscue usurpati deprehenduntur (vide tab.), 
oe non fit obviam !). 

lam quo argumento .nisus Beermann 1l. c. p. 41 or soni 


xA&(«s 371 Tanagr. propter &: sonum in AMuewo- suspectum ad similitu- 
dinem sermonis Attici formatum videtur; de ce sono Attico vide p. 19 
extr. — at EsrózAw in eiusdem urbis titulo aequali 367). — Aliquanto post 
eliam genetivos in -&oc ex &6-oc, 5g-oc ortos in -:o€ corruptos esse, per- 
magno titulorum numero demonstratur. -&(c enim locum non habet nisi 
in titulis adiectiva servantibus. Unde colligere licet, ca. medium tertium 
a. Chr. saec. horum sonorum mutationem invaluisse (cf. p. 17). — Cum 
vero unumquodque -&og ex &6-0c, 54-oc natum in -«os reperiatur detritum, 
-tvoc terminatio ex &«-oc, z-oc genita locum tenet in titulis qui aetatem 
tulerunt omnibus. At tamen in huiusmodi etiam voces Romanorum aetate 
sonum attritum inrepsisse argumento sunt grammaticorum testimonia 
p«siMíoc aliaque Boeotorum esse adfirmantium. 

1) 4«uoroíd«o vox in tit. 36,1 Orch. — quo in titulo omnibus aliis 
locis v scriptum comparet — rem nostram non tangit, cum a Keilio l. c. 
p.31 — recte id quidem meo iudicio — propter formationem a Graecae 
linguae legibus alienam in dubitationem sit vocata eiusque loco 4euoxAíd'«o 
proposita. 

Neque M&roír«o, nomen hominis Phocensis, in tit. 33, 26/27 Orch. huc 
facit e dialecto Phocensium Dorica aperte petitum. 

Vox conclamata est. MYPIXOZ in tit. 24, 1 Orch., de qua lis est — 
praesertim. eum in v. 2 dativi in o; terminatio (4«»ísow sit servata — 
utrum sonum praebeat genuinum u, an ü e Moíoryoc corruptum adulteri- 
num. — Quam vocem Beermann l.c.p.41 a uoo« vel uioov deducendam 
censuit. Contra Ahr.II p. 520 et K p. 18.e Moío — profectam esse volue- 
runt. In dubio reliquit Boeckh ad CIG 1579). — Ae dubitationi sane 
locus est, eum in titulis plurimis haec vox a Mow-, Mvo- initium faciens 
reperiatur. Exstat Moioíyo in tit. 153, 7 Hyett. 414 Tanagr. Moégvyoc 383* 6 
Tanagr. Méoiyoc 144, 10 Hyett. 174, 17 Cop. — Méoiyoc autem voculam in 
his titulis formam genuinam non praebere, sed e Moígvzoc corruptam, e 
condieione eorum cernitur. Namque tit. 144 Hyett. u sonum veterum more 
per Y litteram scriptum non exhibet; proponit ubique ov vel vov (vide 
tab.) Dein o sinceri loco exstat v. — Neque aliter tit. 174 Cop. ov et 1ov 
pro u suppeditat; v pro o. [taque in his quidem M$oryoc voculam e 
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in v mutationem statuat ,jn alis Boeotiae urbibus (praeter 
Orchomenum) imprimis Thebis et Thespiis multo demum post 
(scil. novam litteraturam receptam) esse adhibitam", ego 
ignoro. Vereor, ne virum doctum litterarum rationes decepe- 
rint. — Namque ipsis titulis luculentissime id evincitur, eodem 
tempore, quo Orchomeniis or priscum in v. sit delapsum, etiam 
reliquorum oppidorum incolis hanc mutationem placuisse. En 
habes titulorum testimonia: In tit. 13 Orch. et 181 Acraeph. 
eiusdem Philocomi Boeotarchae anno exaratis, neque aliter in 
tit. 182 Acráeph. — qui propter eiusdem vatis nomen, quod fit 
obviam in tit. 181, 4 et 182, 8, paulo tantum his est recentior — 
formae in ot exstant servatae neque is sonus ea aetate aut Orcho- 
meniis aut Acraephiensibus in v abierat. — "Tit. 14 Orch. ea 
aetate exaratus, qua v novicium in ov soni locum subrepere 
coepit (vide tab.), aequalis est titulo 492 Tanagr. (vide p. 10). 
.Exstant in illo sex formae in ov tres in v; in hoc titulo sep- 


tem in o, in v nulla. — Verum quominus concedamus, ea 


aetate, qua titulus noster lapidi sit ineisus, unum oc sonum 
in Tanagraeorum sermone regnasse, prohibemur titulis aequa- 
libus in iudicium vocatis. Ac titulus 491, cum supra nostrum 
in lapide exstet exaratus, aliquanto certe ante hune seriptus 


Moíovyog esse corruptam satis constat. — lam vero titulos 12. 13 Orch. si 


inspexeris, obvia erit haec vox iu ilius v. 18; neque huius tituli v. 40 


formam praebere aliam, sat est probabile (cf. MYPT4N v. 25). — Qui tituli 
cum in ceteris vocibus o: antiquum strenue ostendant servatum, neque in 


haec ov sonus in v abiisse est putandus. Immo cum u soni antiquam 
scripturam per Y in plurimis formis retineant (vide tab.), etiam in nostra 


voce Y litteram u sonum significare efficitur. 

Unde apparet, in Boeotorum sermone et Mosoiryoc (id quod ceteris 
Graecis Mvguyoc sonabat) et Moíguyoc — quod postea in M*iyoc abierit 
— in usu fuisse. 

Titulum vero nostrum cum Beermanno (l. c. p. 6) et Meistero Fleckeis. 
ann.1. c. p. 516, 7) ad aetatem satis reconditam reicere non licet cum propter 
formas vulgares non nullas adscitas: KAew- v. 3. eídovroc (e vulgari ceí- 
dorroc) v. 4, tum propter genetivos adiectivorum possessivorum loco 


strenue adhibitos. Cernitur, eum aetate illa multo esse recentiorem, qua . 


Y littera ad u sonum exprimendum usurpabatur (vide p. 297). Quae cum 
ita sint, Y litteram et in hac voce et in "Iegóvvuoc in eod, v. et in Zw- 
v0co. Y. v sonum vulgarem significare contendo. 
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in omnibus vocibus ov antiquum servavit. At tit. 489 eodem 
archontis anno, quo tit. 491, eodem potius die confectus prae- 
ter quattuor formas in or tres adscivit in v. Unde efficitur, 
etiam eo tempore, quo scriptus est tit. 492, in Tanagraeorum 
aeque atque in Orchomeniorum sermonem v novicium in oc 
soni locum se insinuare coepisse. — Adde titulos 21 Orch. 
et 162 Iyett. eodem Ctesiae Boeotarchae anno exsculptos, 
quorum neuter merum o. servavit, uterque v sonum corrup- 
tum areessivit. — Quae cum ita sint, veritatis speciem prae 
se ferre videtur sententia, ov soni in v attenuationem in 
omnibus Boeotiae oppidulis una eademque aetate esse factam. 

lam si quaerimus, quo tempore haec mutatio sit orta, 
animadvertitur tituli Aegosthenensis inter a. 223—202 a. Chr. 
exarati (vide p. 10) sermonem o: soni in v attenuationem re- 
spuere, omnino exhibere dat. sing. II decl. — nam ceteras 
formas etiam ad Megarensium sermonem relegare licet — in 
ot. desinentes: v.29. 11. 16. Quae formae tituli sonis e Mega- 
rensium dialecto petitis distincti (vide haec: & — « ante voc. 
xcÀéov9u v. 7 (:zwagtcov9u A). q — &: éniór) 9. £xveDqykov9u 6. 
9G — v: Ziugéiec 5. Nigetev 9.5.10. 12. v — ov: ovvódog T. 
Svatag 19. ózagyéíuev 13. (:xovoc9ele. 14). ÓotZor —  Óectódor 
ibid.) ex hac fluxisse nequeunt, quoniam Doridi mitiori formae 
ih cx erant adamatae (vide vc. Ó&ucc v. 19. 90. «vox 921). 

In titulis vero eiusdem aetatis 16—22 Orch. (vide p. 10), 
qua etiam scripti videntur tituli 159. 160. 164 Hyett. — prae- 
ler ow sonum v se insinuavit, ita ut in non nullis sonum ge- 
nuinmum plane expulerit (21. 22 Orch. et in Hyett). Qui 
tituli eum omnes annum 223 a. Chr. non excedant, si forte 
ca. a. 220 a. Chr. sunt exarati, apparet, orc soni in v muta- 
tionem in Boeotorum sermone ante a.230 maxime a. Chr. n. 
factam esse non posse. 

Quae sententia non infringitur titulorum 316. 317 Theb. 
sermonis condicione, quorum ille a. 175 a. Chr., hie inter 
illum atque a. 171 a. Chr. scriptus est (vide p. 13). Exhibent hi 
Utuli formis vulgaribus inquinati permultis dativorum exempla 
per OI litteras scripta haecce: voz Óeuou 316, 3. [av ]ot 7. — 


voi O[duor 917,3. ovvot 7, — At cum avro fiat obviam 317, 
i ^ 
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19 atque a quadratario neglegentissimo littera O pro 2 haud 
raro sit exarata —  (00eg 316, 11. -ovoc 15. zsroAéuo 317, 9. 
Zatzrodco 15 — etiam formas in OI desinentes ad communem 
dialectum relegandas contendo litteris OI pro £I per vitium 
exaratis. Nee sane cogitari potest, Orchomeni et Hyetti ca. 
a. 230 a. Chr. oc sonum in v esse attritum, Thebis vero usque 
ad a. 170 a. Chr. sonum vetustiorem esse servatum. 


b) de «wu et ov sonis ante vocales positis. 


Tet OI litterae ante vocales exstantes per omne aevum 
locum tenuerunt. Eam puto ob causam, quod ante vocales 
v sonus diphthongos elaudens apud Boeotos sicut apud cete- 
ros Graecos ad j sonum proxime accedebat; cui sono cum 
Graecorum aures non favisse constet, saepissime plane ne- 
glectus est. 

Est vero, ubi e, sonus etiamsi ante vocales positus vim 
genuinam servarit, ut posteriore tempore in » sit mutatus; 
unde fit, ut delabente aetate ante vocales 441 (ej intell, cum 
tunc temporis mera diphthongus in : abierit), « (extruso 
nempe j sono), » (ex «e& diphthongo attenuatum) promiscue 
reperiantur. Nec tamen ullam in his scripturis legem atque 
constantiam deprehendere licet. cf. Teveyorog 65, 94, 97. 
Teveyooiog v. 25.  IlAevattog et similia saepenumero. 

Easdem fere mutationes ante vocales posita subit or 
diphthongus. "Tamen id discriminis intercedit inter e£ et ot 
soni attenuationem, quod — cum eo. genuinum et in oj et. 
in « et in y abierit — oc diphthongo mutationes tantum in 
0j (eo nempe tempore, quo omne o. in v delapsum est, OI 
litteras, ubi in titulis oceurrant, non in ov merae diphthongi, 
sed in oj soni adulterini vim accipiendas esse, pro certo ad- 
firmare licet) et o (elisa j consona) adamatae fuerunt eaedem- 
que promiscue adhibitae. OM 

TOI voculam, ubi obviam fiat in catalogis militaribus, 
in vot (— vou) vim esse accipiendam neque o£ significare 
inde concluditur, quod in titulis recentioris aetatis semper vt 
forma iota demonstrativo praedita, nunquam simplex vv de- 
prehenditur. 
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Contra in omnibus etiam infimae aetatis titulis Boeoto- 
rum nomen Bowor- semper neque unquam JBocr- scriptum 
legitur. 


IIl. De wu (Y, OY) sono in tov depravato. 
a) Y, OY. 


Et Boeotos et Lacones u sonum genuinum retinuisse, 
ceteros Graecos in ü debilitasse docent grammatici. Qui sonus 
in titulis vetustioribus per solam Y litteram, in recentioribus 
more ceterorum Graecorum per OY scriptus invenitur. 

Huius scripturae mutationis ansam Beermann l. c. hanc 
fuisse ait: ,,quia appetebant, ut in litterarum pronuntiationi- 
bus sibi conveniret cum Atticis, quorum OY eo quidem tem- 
pore iam uorog3óy/oc u dicebatur." — Atque de causa, cur 
Boeoti mutarint scripturam, ego libentissime concedo; verum 
rem turbavit haec contendens: Atticorum OY tunc demum 
temporis ad simplicem vocalem redactum fuisse. — Immo 
omni tempore OY Atticorum uovog2oóyyoc pronuntiatum est 
atque ita potius dieendum: Quo tempore Y littera, usque ad 
eam aetatem u pronuntiata, in Atticorum oribus in ü abierit, 
ad illum sonum significandum litteris OY eos usos esse. — 
lam vero esse improbandam, quam alteram Beermann attulit 
causam: ea aetate Boeotis iam opus fuisse signo Y ad ü 
sonum significandum, in quem interea abierit o« diphthongus 
— ipsis titulis evincitur, quippe quibus aperte demonstretur, 
multo demum post novam litteraturam a Boeotis receptam 
— ca. a. 230 fere a. Chr. n. (cf. p. 23) — or in v abiisse. 
Itaque hoc unum tenendum: nulla alia de eausa, quam ut 
sibi cum ceteris Graecis conveniret, Boeotos priscam littera- 
turam sprevisse, adscivisse lonicam. 

Nec tamen proxima aetate post novam litteraturam in 
usum receptam hoc scribendi genus apud Boeotos adeo in- 
valuit, ut lapicidae noviciorum ductuum omnino rationem 
haberent. Imprimis u sonus Boeotorum maxime proprius 
etiam multo post Y littera scriptus invenitur. — Ac titulus 
eorum, quos certis annis adscribere licet vetustissimus 65 Lebad. 
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circa vel aliquanto ante a. 370 a. Chr. exaratus (vide p. 7), 
ceterum litteratura lonica perfectissima scriptus praeter Y 
scripturae plurima exempla unum exhibet in OY v. 26. — 
In censum non venit propter mixtam sermonis speciem tit. 
308 'Theb. victoriam Leuctricam laudibus extollens. —Utrum- 
que titulum a quadratario sive Attico sive lonico exsculptum 
videri tuo iure contendas, praesertim cum E littera ev sonum . 
significans in titulis multo recentioribus deprehendatur (cf. 
tit. 309 Theb. 7 Orch.). | 

Circiter a. 350 a. Chr. confectus tit. 309 Theb. per Y ^ 
scripta sex exhibet exempla: v. 1. 10. 11. 24. 12. 22 !); duo 
per OY: v. 4. 9. — In eiusdem aetatis titt. 310 Theb. 268 
Leuctr. solum Y deprehenditur. Quae littera exarata inve- 
nitur quater in tit. 11 Orch. anno 330 a. Chr. tribuendo: 
v./6. 8. 11. 14; — ter OY: v.5. 7. 9. — De voci SEIN 
-i&evoc v. 7 non liquet, utro modo sit restituendum; nec 
licet pro certo adfirmare, num Zllo- litterae v. 5 llo[v9- sint 
supplendae. 

In tit. Aegosth. Lb 1 temporis spatio inter a. 293—902 
a. Chr. intercedenti tribuendo OY deprehenditur v. 14. For- 
mae in Y quae occurrunt v. 7. 12 ad Megarensium potius 
sermonem relegandae videntur, cum verisimilitudinis speciem 
prae se non ferat, usque ad a. 200 fere a. Chr. Y et OY . 
scripturas fluctuasse. 

At tamen sat est difficile accurate definire terminum, 
ultra quem scriptura vetustior quadratariis non placuerit, cum. 
in mediae aetatis monumentis non liqueat, utrum Y littera 
in soni genuini u an in vulgaris ü vim sit accipienda. Verum 
cum constet has formas iam inde ab a. 370 a. Chr. de prin- 
cipatu certasse (vide tit. 65 supra memoratum) primum non 
est verisimile, illam scripturae ambiguitatem integrum saecu- 
lum superasse; dein e titulorum sermone alias formas vul- 


1) Excipienda sane nomina peregrinorum, quorum sermonis species 
in Boeotorum titulis saepenumero religiose servata deprehenditur. Vide 
gen. in ov in peregrinorum nominibus Doridi mitiori faventium et in hoc 
tit. v. 19. 25 (cf. Meister, l.c. V p. 193) et in tit. 65. Lebad. Cf. etiam P. 16. 
p. 28 adnot. 
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gares aut aversanti aut adsciscenti de Y litterae vi ae signi- 
ficeatu admodum certum fit iudicium. Qua de causa quae 
huius scripturae exempla exstant in tit. 16 Orch. neque sonos 
vulgares plane respuenti eodemque praeter u sonum «ov no- 
vicium hie illie ostendenti (vide tab.) formas vulgares habere 
licet. Qui titulus eum inter a. 291—205 a. Chr. exsculptus 
sit, ea saltem aetate Y litteram ad significandum pristinum 
sonum iam non fuisse adhibitam cernitur. Quam multo ante 
hanc aetatem OY litterae Y vetustam expulerint, haud aeque 
perspicitur. Nec tamen annum maxime 250 a. Chr. veterem 
scribendi morem excedere est probabile. 


b) IOY. 

Labente aetate in ov soni locum — et longi et brevis — 
tov — jov adulterinus subrepsit!. Quem sonum imprimis 
post v, 4 et dentales consonas 0, z, 9 locum habere exemplis 
propositis demonstravit Meister Fleckeis. ann. l. c. p. 523. 

Verissime de ratione, quando ov ponatur, quando «ov, 
Beermann ]. c. p. 57, hoc proferens: promiscue ov et «ov usur- 
pari. Qui si hoc dicit: ,Unde equidem non collegerim, re 
vera Orchomenios etc. tali pronuntiationis inconstantia usos 
esse (Ahr. II, 519), sed scriptores potius aequabilitatem scri- 
pturae non curasse* — equidem ita potius iudicandum censeo: 
eo tempore, quo ov et iov promiscue in lapidibus exarata 
oecurrant, fieri non potuisse, quin etiam in vulgi sermonem 
Lov recentius in ov vetustioris locum se insinuare coeperit, ut 
aliquamdiu hi soni de principatu dimicaverint. Si enim qua- 
dratarii has formas in vita cottidiana non promiscue usur- 
passent, plane non potest intellegi quanam re moti in ex- 
arandis his sonis variaverint. 

Atque sonus novicius £ov nisi in titulis sat recentibus 
non deprehenditur. Inrepsit vero in tit. 13 Orch. sermonem, 
ubi inter permulta soni u per Y et ov scripti exempla unum 
exstat in v. 18 per :ov exaratum. Qui titulus certe medium 
tertium a. Chr. saec. non excedit. Dein saepius hic sonus 


1) De j parasitico in voce — dozoc — Coroc vide quae protuli 
p. 315). 
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fit obviam, quem ca. a. 200 a. Chr. maxime viguisse argu- 
mento sunt tituli Hyetti reperti. 

Titulis Thespiensibus, Thebanis, Plataeensibus, Tanagraeis 
nisus erit fortasse, qui contendat, civitates ad Attieae fines 
propius accedentes minus favisse sono adulterino. Nec tamen 
ita licet statuere, cum hi tituli u soni exempla perpauca sup- 
peditent, inter quae pro numero eorum hic illie wov sonus 
deprehenditur. 

Quo vero. iure Beermann 1l. c. p. 56 haec contendat: ,,Im- 
primis in titulis Orchomeniis, deinde in Coron. Alale. Theb. 
w0v pro ov (v) sive brevi sive longo subinde scribitur — non 
est perspicuum. 


IV. De e ante vocales in & mutato. 


sat vetusto tempore in Boeotorum sermone & soni vice 
ante vocales positi sonus tenuior fungi coepit. Quam sono- 
rum commutationem inde originem duxisse est credibile, quod 
primum post e sonum ante vocalem insequentem j sonus pa- 
rasiticus se insinuaverit, dein &j soni in simplicem vocalem :£ 
coaluerint. — Pari ratione 7 sonus parasiticus inrepsit in voce 
Bexsérac in tit. 1 Orch. — Quiusmodi formationis haec. in- 
veniuntur exempla: d&»é9ejev in compluribus titulis Aeraeph. 
et Plat. O&joy/ve in tit. 295 Theb. 

In titulis anno 350 a. Chr. vetustioribus — quo fere tem- 
pore prisca litteratura omnino abolevisse est putanda (vide 
tit. 309 Theb. et anno 330 a. Chr. confectum 11 Orch.) — 
&€ servatum exstat in hisce: 60, 5 Lebad. 237, 2 Thesp. 268,2 
Leuctr. 286 Theb. 383* 8. 15* 10 Tanagr. In aequalibus 
fere titulis & reperitur: 4 Orch. 63 Lebad. 222 Thesp. 289. 
307 1I, 2. 309, 3. 23!) Theb. 347 Tanagr. Unde apparet, etiam 


1) 0so- v.18 in nomine hominis peregrini in censum non venit (cf. 
p. 26 adnot.), neque Ke42éesc in tit. 16, 167 ut in homine Thesp., quorum ser- 
monem sat maturo tempore formis vulgaribus intermixtum fuisse docent 
tituli. Itaque quae exstant Thespiensium nomina in 6:o- vss. 167 — 169 
ad Orchomeniorum sermonis similitudinem confecta sunt. Neque offendit 
Ilov9éeao in nomine hominis Tarentini 32, 22 (:& in vss. 2. 129). — Dubia 
sunt '"Erfegyoc in titulo pessime tradito 37,6 et -oré«o 34, D. 
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ante novam litteraturam receptam in & soni loeum «: in- 
repsisse. 

In recentioris notae titulis « sono campus patet latissime. 
Atque tituli Orchomenii omnes fere — praeter 17—19 — 
& ante vocales in & verterunt, e haeret in tit. 11, 14 a. 330 
a. Chr. eonfecto (at & exstat in v. 2. 3. 4. 5. 11 bis). — In 
tit. 94 Chaer. ca. a. 200 a. Chr. confecto « locum tenet v. 4. 
1.10. — e& in « mutatum exhibent tit. 66 Lebad. cirea me- 
dium tertium a. Chr. saec. exaratus (v. 1. 2. 3) et 68 illo ali- 
quanto recentior; 72 bis & (v. 1. 2), semel e vulgare (v. 3); 
quod idem deprehenditur in tit. 70, 1 neque hoc ab a. 150 a. 
Chr. longius recedenti. Recentissimae notae est tituli 68. sub- 
scriplio v. 14: QOeó0orog tzzcagyog. — "Tituli Hyettii ca. a. 
200 exarati omnino praebent sonum attenuatum e. — In tit. 
169 Cop. medii tertii saec. quinque formae in v, & vulgaris 
exemplum unum (v. 28) invenitur. In eiusdem urbis tit. 170 
paulo recentiore formae in « bis, in € semel occurrunt. — In 
tit. 182 Acraeph. medio tertio saec. lapidi inciso v. 3 ob- 
viam fit sonus peregrinus. ln 181 aequali et 184 recentiore 
. est servatum. "Tituli Thespienses annum 230 a. Chr. 
omnes fere non excedentes inter maximum numerum forma- 
rum e dialecto Attica petitarum & semper suppeditant, quod 
in sermone hominum Atticae finibus tam propinquorum non 
mireris. Idem sonus, in titulo quarti fere a. Chr. saec. 237, 2 
bis qui deprehenditur, utrum priseus Boeoticus an novicius 
sit habendus non liquet. "Tit. 274 Plat. ea. a. 200 a. Chr. 
exseulptus e praebet v. 5. — In Thebanorum quoque 
sermonem e vulgare inrepsisse, dein aliquamdiu cum « sono 
de principatu dimieasse, altero demum saec. plane eum ex- 
pulisse titulis demonstratur. — Atque in tit. 310 post a. 250 
a. Chr. non exarato e reperitur in v. 5; item sonus vulgaris 
deprehenditur in titulis 319. 314. Uterque reperitur in tit. 
anni 75 a. Chr. 816; e v. 1, & v. 11. 19; — solum » in 
titulo fere aequali 5317, 14. In ceteris &€ vulgare locum tenet. 

Etiam in Tanagraeorum sermonem e mature se insi- 
nuavit. Nec tamen in dialecti speciem titulo 387 suppedita- 
tam inrepsit. & ostendunt tituli 402. 456 alterum a. Chr. saec. 
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excedentes et 503, 3 (at &« 5.9) a medio altero a. Chr. saec. 
vix recedens. — Unde elucet, hune sonum a Tanagraeis acer- 
rime esse servatum etiam tunc temporis, cum plurimas for- 
mas vulgares arcessiverint, ut quando e vulgare ab eis coe- 
ptum sit scribi, e titulorum exemplis evinci nequeat. 


Quibus cireumspectis id cernitur: cirea medium quar- 
tum a. Chr. saec. in Boeotorum sermone in e& prisci locum 
L successisse; inde a medio tertio saec. praeter lanagraeos 
iterum illum sonum e vulgari dialecto petitum eis adamatum 
fuisse. Itaque audacius quam verius Beermann l|. e. p. 19: 
,Erimae e in & verterunt TTanagra, Orchomenus (Chaeronea, 
Coronea); secuntur Lebadea, Copae; perdiu se retinuerunt 
Thebae et Thespiae." 


V. De aliquot sermonis. inconstantüs. 


&) De c in vocabulorum exitu abiecto. 


c sonum in fine vocabulorum non nunquam in sermone 
gentium, quae Aeolidi favebant, elisum fuisse, docent gram- 
matici; ef. nominativos I. decl. in « desinentes, velut tzrzróva, 
veqeAmyeoéra alios. — Ex titulis vero cernitur, hane pronun- 
tiationis socordiam Boeotis quidem ea aetate, qua scripti sunt 
ütuli neque in omni genere vocabulorum neque in his ipsis 
vocabulis semper placuisse, ut certa quaedam lex, quando 
pronuntiatum sit c, quando non pronuntiatum, proferri 
nequeat. — Hie sonus neglectus occurrit vero in titulis 
hisce: 2. 11, 4 (anni 330 a, Chr.). 13,12, 18, 30. 52.20 001 
Orch, — 210 Thesp, —,207 L.9. 12 Theb. — 21 
"19 lamacsr 


Unde si quis concludat, Aeoles aeque atque Romanos 
antiquis temporibus c in fine vocabulorum tam ambiguo sono 
pronuntiasse, ut modo litteris traditum sit, modo neglectum, 
recentiore tempore omnino hune sonum locum tenuisse, ego 
quae contra dicam, non habeam. | 
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b) De vocibus 4ióÓoroc, O&ódoroc. 


Óó sonus in vocibus J/4óÓoroc, O&00ovog non nunquam j 
sonum parasiticum arcessivit. Vide /(w«órc transpositione 
j soni e .4:0-0jóvc ortum 152,6 Hyett.; quae vox in ZLvóóro 
abiit in tit. 149, 11 eiusdem urbis. Neque aliter [O]eó0vc 
e G-0jóvo ortum est in tit. 15, 20 Orch. Oeí/0oooc O[& ]Óó9c 
959 *15 Thesp. 

 . Saepius 0j sonus solemni apud Graecos more (vide Cur- 

tius, Grundz. d. griech. Etym. ?p. 107) in £ abiit!), euius mu- 
tationis haec exstant exempla: .44Lorog 173, 20 Cop. 4o- 
Lów[oc 307, I 9. GeoCórtog 310, 5. Theb. GzóLorog 383* 15. 
Gió|Loroc 387* 17. GoLóva 453. 454 Tanagr. 

C sonus e consanguineum sibi adscivit in voce G«óoCoroc | 
409 Tanagr. (cf. Bvotavetor 309, 20 Theb.  Bolzavzw in 
tit. Attico R 1304 col. 4, 6). 

Est ubi Oco- in Oz- corruptum deprehendatur; cuius for- 
mationis exempla haec reperiuntur: GeÓctóao 182, 7 Acraeph. 
(at Guorélog 184, 3). OsÓcoc 941, 95. Oé£Ówpog 96. 244, 96 
"Thesp.; at Gso00ro 239, 3. — Cuius Oso- voculae in Oe- 
correptae exempla plurima exstant in titulis Megaricis. 


c) De € ante o impurum in t&v dilatato (0t0n-, -qp&vr-). 


In Thespiensium nomine & vocalis non nunquam in & 
diphthongum dilatata est. Cuius vocis exempla quae exstant 
haec sunt: QO&07zuetog 15, 9. Ozuonz- 16, 94. 97. 44. 57. 195. 
[197/128.] 137. 148. 152. 168. 169. 171; Gcoz- [76] 170. Orch.; 
G&o7z- 166, 4 Hyett.; Ocoz- 181,1. Geor. 4 bis. 182,5.8 
Acraeph.; 242, 4[5. 245, 83. 246, 3. 947, 5. 248, 9. Thesp. 
Oso. in huius urbis tit. 250, 3. — Dein Ozozc- in tit. 274, 7 
Plat. — Item Oeógeovog 16, 119. Giógeovog v. 27. 37; €ó- 
qeu.otoc v. 167. 169. Orch. 

Huius dilatationis ansam cum Joh. Schmidtio ,, Vokalismus 
der indogerm, Spr." I. p. 112 ad insequentem sibilantem re- 


1) Trita ac vulgata est omnis 9' in & (— 9j) mutandi consuetudo in 
dialecto Eliaca. 


22 


ferre non dubito. — "Vide quae attulerunt exempla aliunde 
deprompta Fuehrer l.c.p. 94. Meister 1l. c. V p. 213. 


VI. De formis vulgaribus. 


Cum. tituli Boeotici qui exstant omnes fere aetate Mace- 
doniea sint confecti, fieri vix potest, quin quo propius unus-. 
quisque titulus ad aetatem dominationis Romanae accedat, 
eo pluribus formis e sermone vulgari petitis sit inquinatus. 
Quas omnes hic enumerare longum est. — Harum formarum 
etsi plurimas ad certas leges revocare non licet, cum aut ma- 
gistratuum, qui titulorum exempla conscripserint, aut quadra- 
tariorum, qui lapidibus inciserint, neglegentiae debeantur, 
tamen dubitari non potest, quin haud paucae dialecti formas 
genuinas in dies magis expulerint. 

a) De v sono vulgari, qui a medio fere tertio saec.!) in 
ov soni meri Boeotici locum se insinuasse est putandus et 

b) de e sono vulgari eodem fere tempore a Boeotis 
usurpato vide quae dixi pp. 19 sq. 21 sq. | 

c) De » sono controversia est, utrum in titulis Boeoticis 
suo iure locum teneat, an ad antiquitatis speciem sit exaratus. 
— Quam posteriorem sententiam Clemm ,,Kritische Beitr. zur 
Lehre vom Digamma im Anschluss an dessen Wiederherstel- 
lungsversuch bei Hesiod" (Curt. ,,Studd." IX. de titulis Boeo- 
ticis agens pp. 426—440) totus amplexus est. — Mihi contraria 
constat sententia. (Vide quae de fide antiquitatis monumentis 
non temere abroganda disserui p. 6. —- Nec tamen in 
ütulis labentis aetatis unumquodque * esse retentum potest 
exspectari, sed interdum aeque atque alios sonos Boeotis pro- 
prios abolevisse est putandum. Id quod titulis demonstratur. 
Neque vero est offensioni, quod cum in lonum et Atticorum 
sermone - sonus iam pridem esset exstirpatus, vivebat ae 
vigebat in oribus Boeotorum ?). 


1) Y litteram in titulis vetustioribus ov sonum significare exposui 
p. 25 sq. epe 
2) Hunc sonum etiam in mediis vocabulis a. 386/385 a. Chr. ab 
Idaliensibus Cypriis religiose servatum fuisse, argumento est tit. C 118, 


39 


Atque in mediis praecipue vocabulis aetate admodum 
vestusta - abolevit, cum huius consonae in vocibus, quarum 
stirps in -&-- desinit, servatae exemplum exstet nullum. Immo 
eliso * per productionem compensatoriam 7 vocalis nasce- 
batur, quam Boeotis in e& abiisse. nemo ignorat (cf. BaotAéz-oc, 
BeotÀr-oc, BectAci-oc). Qua in re admirationem movet Leba- 
densium nominis inconstantia, quod formatum non est — sicut 
Koocovebg, Ocozte/g alia — a strirpe in -ex-, immo ab ipso 
urbis Zfef/&óee nomine deductum. Dativi enim pluralis forma 
iustae legi adstricta 2/s9aósto:c (nempe e z4sfledér-oic, fefloóT- 
otc solita in hoe easu declinationum confusione — de qua 
vide prae ceteris Fuehrer l. c. p. 28 sq. — orta) non reperitur. 
Exstare videtur 2fef'«óswatowc in tit. 60,1 a nominativo Zfefla- 
Oeciog formatum,  /efeóeujo:g iusta ew soni in » mutatione 
67,1. 68,1; genetivus egadeujov 66, 1. (65, 1). — 24eBaónto 
genet. sing. forma si revera suppeditatur tit. 182, 7, cuius 
sermo sibi non constat, lapicidae vitio potius tribuenda, quam 
e Zfefladauc, quod explicatione caret, repetenda !). 


quem ad belli aetatem ab Evagora Salaminiorum rege, qui totam fere 
Cyprum insulam suae dicionis fecerat, inter a. 394—385 a. Chr. cum Persis 
gesti revocandum esse comprobatur Diodori testimonio lib. 14, 98 (ad Ol. 
97, 92 — 391 a. Chr.) haec enarrantis: ,(Eveyóo«ec) vOv uiv GAÀov nóAtov 
vT«yV rüv nytuovíar mzaoéAaBer AuaSoci. Óà xci XóMnw xci Kuvieic 
(cf. € 118, 1) en£zorrec và noÀ£uo ng£oBe GnéoreAav ngOc Mora£éo£nv 
tov Ilegoóv fge«oiMén zo Bon9tíag »rÀ. — dein lib. 15, & (ad Ol. 98, 3 — 
386 a. Chr): 0i 0& llépoe. (cf. McGOo. 118, 1) v5 vevuceryíe (ad Citium 
commissa Evagoram) »woevtsc eic Kíruov 1óAw «uqoréo«c vdc dvváutic 
ij99010«v. éx v«rgc O'OpuduErvo. 7toAiooxíxy cvreGtioerro TtQog rjj XeAc- 
uiv. xe vuv nóhw énóo9ovy x«rà yv «ua x«i xar $éAerrav. — Hoc 
anno Idalium quoque urbem a Persis Citiensibusque eorum sociis esse 
expugnatam et denuo subactam (xez£*opyor v. 1 — xeSio£av, circumvalla- 
runt, obsiderunt) procul dubitatione est positum. Quae sententia firmatur 
titulo alio Idaliensi M. Schmidt, , Samml. kypr. Inschr. in epichor. Schrift." 
Jenae 1876 No. II: .... feouézoc Muxwi9ovoc: Keríov xà 'Hà«A(ov 
BeciAev[ovroc . . . ., quem regem ab a. 385 usque ad a. 370 fere a. Chr. 
Citii regnasse constat (vid. Deecke — Siegismund in Curt. studd. VII. 1875 
p. 235). — Unde probatur a. 386 a. Chr. Evagora rege devicto ab Idalien- 
sibus hoe decretum esse confectum. 

1) Serupulum adhue movet viris doctis 'Egz«oíow vox in tit. C 115 
Eliaco, quam Ahr.I, 980 'Hoz«go:c, Kirchhoff , Arch. Ztg." 1877 p. 197 'Ho- 
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94. 


4-*), 4i sine * exaratum exstat in ommibus titulis; 
&tÓovroc e vulgari &e£óovrog ortum 294,4. 95,3 (at &-vóóg me- 
rum Boeoticum 32, 11. 15. 19. 21. 23. 25); evegyéroc in omnibus 
titulis (at .soy- 159, 9. 160, 16. 163, 8. 383* 5. —  l'eopyo- 
quAto ex Atthide petitum in tit. 170, 3; quae vox in Boeoto- 
rum sermone l'o-sgyoguA(o sonare debuit); Evovtwog 169, 93 
(at &7(ovogec compluriens). —  &Evowog 939, 4 errori lapicidae 
tribuendum pro £Eb3oívwo (v.3) vitiose exaratum. 

Non nunquam - soni etiam in initio vocabulorum neglecti 
exempla obviam fiunt. Vide haec: $c 497, 2 (Atticorum $& 
93, 4. 5. 19. 309, 11. £«vo 16, 8). 24va&tovog 67,9 (cui voci 
Meister l.c. VI p. 9 No. 6 versui praecedenti - sono adiciendo 
succurrere studuit). Otvoyíóeo 15,18. f««ovog 99, 43. 51. 53. 
(B4). tóLcc 56, 3. 

d) Vocem éevo- (zrgo&&vto) in titulis Boeoticis sexcentiens 
occurrentem quominus pro forma genuina Boeotiea habeam, 
impedimento est productionis compensatoriae omissae exem- 
plum, alioquin a Boeotis strenue servatae. Quam quidem 


antiquitus &evzo- sonuisse titulorum testimonio evincitur (vide — 


quae exempla ex monumentis collegit Renner in Curtii ,,Studd." 
I p. 171). Itaque haec formatio Boeotorum dialecto abiudi- 
canda et sermoni vulgari tribuenda est. — &ewo vox Boeoto- 


£«coío. legendam censuerunt. Nec tamen Heraeenses aliter quam 'Hocueiz, 
"Hoeeic audiebant; cf. 'Hoeze in tit. Arcad. Lb 340», 28. — Quo argu- 
mento nisus equidem hanc formam 'Egez«oeíow; (— ex '"Eorzaér-ow, 'Ep- 
Fc«5-ow eadem » soni in & dilatatione, quae pervulgata est in sermone 
Boeotico, dein huius diphthongi inter sonos fuscos « et o: positae obscu- 
ratione ortam —) sonuisse iudicarim. Ceterum "Egze: "Hoe — xópze: xope. 

In tit. Idal. C 118, 1 legd.: zc(v) nvóAw 'HoAwv; legitur 'Ho'eA(wv. 
At huius urbis incolas 'Hó'«Aié£eec nominatos esse efficitur v. 2. 

1) Reperitur vox Boetorum genuina «e sono praedita (nempe pro- 
ductione compensatoria orta) 4irovooc in titulis hisce: 11, 6. 13, 18. 16,3. 
10:131. 17, 7.17. 97. 39. 18, 16. 19. 33. 46. 55. 67. 21, 25. 24,2 29 9E 
33, 10. 21. Orch. 144,8. 146,3.7 bis. 147, 11. 150, 8. 10. 13. 152, 7. 153, 1. 
155, 11 bis. 157, 5/6. 158, 7. 161, 3. 7. 9. 165, 16. 167, 10 bis. 168,3. H yett. 
169,183. Cop. 242,2. 309, 13. 14. Thesp. 311,1.6. Theb. 396. 497,4 
Tanagr. — 4Lorvvcoc forma vulgaris excepto tit. 387* 6 TTanagr. nisi in 
titulis recentissimis non reperitur. Exstat in his: 145,9. 150,10. 158,2 
Hyett. 949,97, 959 ^4 Thesp. 318,29 Theb. 2 
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rum genuina (e émvo- orta) nisi in tit. 144, 6 Hyett. non 
deprehenditur. ^ Aeolum  Asianorum  é&evvo- exstat in tit. 
149, 11. 159, 10. 164, 10 Hyett. 529 Tanagr. — Ceteris placuit 
forma in éevo- vulgaris. 

d) Dum eoyo- in x&oyo- abiit (vide s.) vox prisca t«oóc 
« genuinum servavit. Vide haec exempla: 12,29. 13, 33. 36. 
201:2:540.:2471::27, 8. 819,28, 11. 16...29, 1, 6. 11 Orch. 
94, 6. 56,4 Ghaer. 190,5 Ghors. 240,5 Thesp. 309, 
3. 293. 314,1. 319,2 Theb. 3987* 14. 405. 504, 3 Tanagr. 
— 1tg- exstat tantum in tit. 184, 7 Acraeph. recentissimae 
aetatis. — Similiter 24ore1uó- 51, 3. 52,92. 53, 1 Chaer. 
in Z/oréuove abiit in eiusdem urbis tit. 57, 4. 

e) Vox evgoz- Aeolum more « sono in o obscurato de- 
prehenditur in titulis hisce: 15, 6. 29/50. 48. 17, 6. 22. 18, 13. 
20:591297.:92, 10 Orch. ' 67,6 (?) Lebad.. 157,9. H y ett. 
190, 1. Ghors. 252,18 Thesp. 307 II8. 313,3. 11. 315, 
8.15 Theb. 404,2.3. 461. 471 Tanagr. — ovooz- vul- 
gare occurrit in tit. 11, 2 anni 330 a. Chr. 13, (32.) 34? (at 
o v. 6. 29/30. 48 vide s.) 26, 24. 34, 3 Orch. 119,4. 160,9 
Hyett. 259,8.9 (at o 18 vide s.) Thesp. 

f). De praepositionibus dv&, xevr&, z«g&, zott certum 
quid proferre non ausim. Verum veritatis speciem prae se 
fert sententia, Boeotis quoque sicut ceteris Aeolibus formas 
plerumque vocali in quam desinunt destitutas placuisse: c», 
x«t, 7t&g, 7tÓv ; quas aetate admodum recenti vulgaribus locum 
cessisse. Atque &v9eouv exstat in tit. 56, 4 Chaer.; contra av&àSeouww 
54,8. 55,6. In vocibus &vrt3ewt, &vrt9evtt formae truncatae 
sunt solemnes. dyyocwm, cvqoge reperiuntur in tit. 16, 29. 49. 

xev& praepositioni campus latissime patet in formula: 
x«v& yày wv wcva J&Aevvav, cuius exemplum nullum a. 230 
a. Chr. exsuperat (vid. tit. 14); item xeradovA(vroory exstat 
in titt. 27, 10/11. 28, 14. 29, 9 aliquanto recentioribus (at zo 
xXadóoAaz uero, in tab. Olymp. € 115, 6/7). — In uno tit. 316, 9. 
10 recentissimo "Theb. fortasse x«r locum tenet: xe[y y]e[v] 
xaL «av [9]&Aov|v ]o». 

Ante articulum positae formae populares passim sunt 
servatae. 
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Iam si quae tota dissertatione fusius pertractavimus brevi 
conspectu hic proponimus, mutationes, quas Boeotorum dia- 
lectus temporum decursu subierit, fuerunt haece: 


0i, 00. Dro ^ ch n antea. 500 a; CR] 
7 ^ aL cd. 15e 400 "m 
L ?3 €L Uu 3? ?3 33 
€L ?3 ?) ?? 93? ue ?3 l 
L ,v edite VOG. .,* 09D 5 
OU i Y omnino, 250 » (950—250) 
LOU praeter . ov ear. Pt. » 
gen. possess. pro  adiect. SO D $i 
(/ ?? 0L 3? ?? 3? )9? 


Formae vulgares in omnis aetatis titulis. Inter quas 
€ pro £ ante voc. inde ab a. 250 a. Chr. 


TABULA 


ad. dialecti Boeoticae mutationes illustrandas inde ab a. 350 fere 


a. Chr. usurpatas. 


u sonus 


Adi. | Gen. 


possess. 


0, Serv. | uU — ot 


Orchomenus. 


a. 330/29 a. Chr. 
ca. a. 950 a. Chr. 
e 181 


— 499. 34.991— 905] v. 9 | v. 
ante a. 171 a. Chr.[v. 20. — 


9 
2 


x12 — 
56 (57) 6 (7) 
(v.166) 
— |8 6 


16 v. 7 


20 


l 


"stp 'uue -oned 
Aq) € 761—866 
Q3 


| 
o oto 


E M EH OH M Edd 


Iq) "8$ 061 —086 


E d E d E II 


xi Phoc) ausis boe 
— 38 


E d Hd d d 


4 51.53 BL cgo T Leon ea — 
E551. 2007150 a. Gir. [3- | — |. — a anon: 1 

3 56.57 ERO ROI dis Su] aav LL - 
wis dB cob ud 28 a 35 ah i 
p ——— ———— — M RR NN RR RR 


Lebadea. 


ca. a. 950 a. Chr. 


| 
— 
MEM 
Ca 
b9 9 [XS] 


jm a. Chr. 


| 4 


Tituli u sonus 

Nr. | aetas. | LOU 
144 | | «pee ede — 3 
145 Vs) — |2 — 3 9 
146 -j- BR D. ore 3 
147 —j- — dM -— 512 
148 dad rens ur — 1 Etna 
149 EE 9 — Mn 1 
150 ae isis cw — 4 
151 — p -—.-[v.3 1 — 2 1 
159 nus i9 -- — (22?) 9 
153 — | 9 9 Bos Wr 
154 —j- (Beh ta MATHIE v 

E 155 -—— E p. — .|3 5 

$^ 196 a.293—1972a. Chr. v3 ge —. 2 — M 9 

E "457 — — ]|3 —— 209 1 
158 —j- si^ qu vU PM — 
159 || — Lb 34* —-— — |2 — 41 9 
IpO |] — Lb3 —|—1 — P — 8 4 
161 —|-— — 19 — 9 5 
162 | —291 Tos te — 3 — 2 3 
163 —r-— Lus 9 cos 1 TE 
164 || —Lb11 —-— — |3 — |5 9 
165 flc 3 1 — 3 
166 —|-— — hM — -— 
167 — |l. -— [2 — .4 (2?) 1 
168 —(- € x — — 9 
169 | ca. 3. 250 a. Chr. | — | — [2 —; [2 9 — 
170 ea. a. 930 a. Chr. |2—6 e RN. (1) e TS 1 VOS 

EN UE (1) s ies e ut 

s — 172 4o — [2 — |1 : 

e 173 u— — |n — — 

je 174 200—150 a. Chr. Et Ho i " 
175 | —[i-— — [| -- — | — 
176 —jd— — M — 41 jo — 

E 181 eeur- — 8 1 -— 

* 182 de: ca, a.950a. Chr. qom 19. ^ M -— ][3() 12 - 

3 184 —|-— — [1 — 2 1 

E i95 |( 9 200—150 Hp 21 T6 Ne 1 

Es hs d 185,9 LI57, 2 

$$186-190| ca. a. 900. Cr. | e | E | n ES zn | 187, 1 | M 
207 lea.a,990 a /Ghrb, ] * 4-2 —— oM -— — 
939 T9 3 sqq. 2 germ TET J 
240 — | — 5 — — — 
941 à; —q2l44 — — — -— 
249 Lc — -— — 2 

: 243 —|— — — -—- — 

E: 944 —r— — -— — 2 — 

eg 245 19230 150a. Chr.| — | C1 5 xii iS 

& 246 —j— —. [8 — M — 
947 -— — 8 — |3 — 
248 —|— — M — e — 
949 —[|i-— — [2 — 
250 —g-— — [2 — |t — 
251 ee pois — — — Hh 
259 —|-— UH TE — : la1, b2 xe 
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Innen rri RC —— € /Y/[J Y['"!"C''———————— 
DoOTuli Adi.| Gen. u sonus 


Nr. | aetas. possess. ueny. | SE 13 


0L Serv.|v — ot 


309 | a. 350 a. EN Ioco |o De go seil. 
310 
311 
' 812 
313 


314 n 
415 
916 a. 175 a. Chr. om 


ea. a. 950 a. Chr. 


| 
| 


—Á 
| 


Thebae. 


317 E EOE — 
318 
319 
390 
391 
399 
330 
[333] 


387 
388—426 
497—418 


479—483 d em ELA Mu — 483 
485. 486 E — 485 2.486 — —  |485 dis. 


230—150 a. Chr. | — 


| 
| 
boo 


— — |ja1 TEE 
a. 350—950 a. Chr.] . — us — M9. 4012 989. ti?.. 41 396 
Me aUe : "is 445 saepius 462, 460 


| 


481 
488 
* 489 
490 
491 
499 
493 
494 
495 
496 
497 
498 
499 
501 
503 
504 
505 
506 
507 
508 
510—532 


| 
| 


J 


S rr MEE SUUS 
- 
| 


a. 930-150 a. Chr.| 


Tanagra. 


| 
L1 -31-4-43- EF d ESOAET] 
| | 
Td 1 OUR OUS 

| 

| | 
| | 
| | 


| 
A € — OUI 
| 
| 
i 


EG LM od JA — 595. 590. 519. r 
530. 539 


A0 


INDEX TITULORUM Y). 


Orchomenus. 

a) ante a. 350. 
1—4 MVp.200,1—4 
ANS e: 202 91D 
1—10 VI p.54,6b—e 
b) 350—230 a. Chr. 

11 M V p. 205, 12 
7i s 209 RB 

3 iogOS TIT 
c) 320—150 a. Chr. 


14 M V p. 916, 23 

5 . 906, 13 
6, 1—77 M VI p. 54, 19a 
78—178 M V p. 910, 19 
7—49 M VI p.57, 19b-d 


20.21 V p. 208,17.18 
9 » 1914. 90 
3 VI p. 60, 19e 
4. 295 . V p.203, 9. 10 
6—99 . )216,95-98 
20, 0914. VE p.:6t; dof.e 
Qai 0ATIBE910,30 
du 9d OA O1 9 
S s2 215/09 
6 23.1916, 24 
1 525907. 14 
8 VI p. 683, 32b 
9 R 1214 
40 M V p. 207, 15 
d) inc. aet. 
41 M V p. 222, 37 
2 ? ? 24 
3 R 2095 
4. 45 M V p. 222,35.36 
6 ? » 2 
7 »:::5208,16 
8. 49 Bull. IV p. 99,5. 6 
Chaeronea. 
a) IV. saec. 


50 M VIp.40, 1 
b) 900—150 a. Chr. 
51—55 M VI p.41,3—6b 
6. 57 D 17.18 
8. M VI p. 40, 9 


1) ,Sylloge inscriptionum Boeoticarum dialectum popularem exhi- 


Lebadea. 

a) ante a. 350. 
59 M VI p. 2,3 
60 51^ 2: 011.2 

9 vue 0 
3. 64 430 9 
5 25 0x d 
b) 230—150 a. Chr. 
66 M VI p. 4, 9 
7 E D 
8 uc 
9 R 1312 
70 M VI p. 4,8 
1 , 64,11b 
2 VIT] 
c) inc. aet 
13 M VI p. 6, 17 
4 1. Dn 
5 23.4, 99 
6 31.0, 18 
1—84 , .6,20—27 
85 Ws 429 
boNT 29 UU. 
8.89  , 34.35 
90 MS pA 
1 25 0,14 
d) fere vulg. 
92. 93. M VI p. 6, 15. 16 
Coronea. 
a) ante a. 350. 
94. M VI p.42, 1 
5 27. 453,5 
6 WEE T 
97 R 2186 
8 M VI p. 43,6 
9,100. , 4. 42,3,4 
101 2: 4279 
9 Lb 790 
9 R 2154 
4 , 2160 
b) post a. 350. 
105 M VI p. 44, 29 
6 44, 91 


107  R 92137 

8 M VI p.44, 29 

9 3: D 
110 zd cH 

1 ET 

9 . A B 

3 . 44,90 

4  KLVI h 

5-117 M VI p. 44,94-96 

8  R 9169 

9. 0179 
190 — M VI p.45, 35 

1 io ET 

9.191 0. 43, 10419 
139 5 45,93 

3 NL 

" 2) c 2M 

5 . o AL OY 

6 . 4h 85 

Ius 
144 Ur EH 


Alalcomenae. 
142 M. VI p.43, 9 


Cyrtone. 
143 Lb 612 


Hyettus. 
ca. 223—197 a. Ghr. q 


144-153 M VI p. 34, 16-95 
154-168 , | 99,1—15 


Copae. 

a) III. saec. 
169.170 M VI p. 22, 1.2 
171 KIV - 

b) 200—150 a. Chr. 
172-176 M VI p. 26, 38—7 
c) inc. aet. 
177.178 M VI p.29,11. 12 


Acraephia. 
a) a. 350 vetust. 
179. 180 M VI p. 19, 1. 2 


bentium^ apparatu critico et commentariolo instructa mox foras dabitur. 


Li 


b) medii Ill. saec. 
181. 182 M VI p. 19, 5. 4 
3 Lb 584ab 
c) 250—150 a. Chr. 
-184. 185 M VI p. 21. 5.6. 


Chorsia. 
ca. a. 200. 
186— 190 M VI p.47,1—5 


Thisbe. 
a) ante a. 350. 
191—194 M VI p.46, 1—4 


b) inc. aet. 
195-2903 M VI p. 46, 5-13 
fere vulg. 


M VI p. 47, 14 


204 
5 K LIX k 
6 
1 


M VI p. 47, 15 
20.7, 17 


Siphae. 
208-911 M VI p. 49, 1—4 


Thespiae. 
a) prisca mon. 


319 — M VI p.9, 12 

3 t 

A tes. D 

5 VAL 

6 EET 

7 70 

Ba S7 19,16 

9 2...9,13 
390 S410, 17 

1 ALS 

9  R 896 
3.994 M VI p. 8, 9. 10 
Bad6 eos T8 
S EU UNTT 
8.999  ,  9,14.15 
930.281  , 10,18.19 


p) Bull. III p. 137 

3 ibid. 

4-936 M VI p. 18, 41-43 
b) 350—200 a. Chr. 


237.238 M VI p. 11,21.22 | : 


c) 230—150 a. Chr. 


939 — M Vl p. 14, 25 
940 3:919, 33 


41 


941.941 M VI p. 16,39.33 
3 2.7.3, 94 
A . 15,30 
5 Phil.Il S. — B p. 587 


6-948 M VI p. 14, 27-294 


9 ) 16, 31 
950 i 14, 26 
1 : 18, 52 
9 í vA 
d) inc. aet. 
253 M VI p. 17, 36 
L ^ , 94b 
5 Y 35,00 
6 r , 9h 
1 : , 96b 
8 E Ages y. 
9.260, 18,38.39 
261:26210, , À4.45 
3 : , ÀA2b 
4 j , 48 
Leuctra. 


a) ante a. 350. 


265-967 M VI p.48, 1—3 
8 »o24t0, 20 
b) inc. aet. 
269 M VI p. 65, 4 
Plataeae. 


a) ante a. 350. 


370.971 M VI p.39, 9.3 
9 NO 


b) ca. a. 200. 
273-975 M VI p. 39, 4—6 


Thebae. 
a) ante a. 350. 


276.277 M V p. 185,1. 2 
8A.Ztg.XXXIII p.159,5 
9-283 M V p. 185, 4—8 

284-286  , | 185,11.13 
1 D$ 
8 Herm.VIII p.425,25 
9-291 M VI p. 49, 1—3 


2 Lb 568 

3 M V p:186, 10 

& , Na 

5-908 ,  187,14-22 
304 ' ue daded 

5 , 194,34 

6 Lb 567 

1 M V p. 187, 24.25 

8 Bull. IJ p. 23 


b) 350—200 a Chr. 


309 M V p. 192, 33 
310 »5 489,98 

1 ^c a0 

9 x2 190.90 

3 M esr idoy 

4 * 195, 37 

5 ; 197, 48 
c) ca. 230—150 a. Chr. 
316 M V p. 194, 35 
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ita. 


Natus sum Guilelmus Larfeld Rhenanus die XXV. 
mensis Aprilis anno h. s. LVIII in vico Neukirchen prope 
Mursiam sito Arnoldo et Margaretha e gente Bruückschen pa- 
rentibus, quibus adhuc superstitibus gaudeo. Fidem: profiteor 
evangelicam. Ad conformandam studiorum rationem. inde/à 
puero summae in me auctoritatis erat Braemi pastoris et in 
theologia et in artibus humanioribus egregie versati usus fa- 
miliarissimus, cui viro optime de me merito pium gratumque 
semper habebo animum. Litterarum elementis imbutus Schwal- 
fenbergi et Haarbecki, utriusque tunc theologiae candidati, 
pastoris nunc illius Schlebuschensis, huius Haigerensis Nasso- 
viae, egregia usus sum disciplina. Dein per sex annos fui in 
discipulorum numero gymnasii Adolphini Mursiensis, quod 
ante hos trecentos praeter unum annos conditum etiamnunc 
Zahni directoris, Rheini, Fischeri, Hollenbergi moderatione 
floret. Autumno anni LXXVII almam petivi Musarum sedem 
Rhenanam, cuius primo per quater senos menses, post per 
annum dimiduum Berolini versatus per tria semenstria civis 
fui. Docuerunt me Aufrecht, Bernays nuper defunctus, Bue- 
cheler, Gildemeister, FR. Kekulé, Maurenbrecher, Menzel, Meyer, 
Schaarschmidt, Schaefer, Usener Bonnenses; Vahlen et Wat- 
tenbach imprimis Berolinenses.  Exercitationibus epigraphieis 
ut interessem Buecheler, palaeographicis Menzel benigne con- 
cesserunt. Buecheleri praeterea et Useneri egregia benevo- 
lentia in seminarium regium philologorum receptus per bis 
senos menses eius exercitationibus sodalis interfui, Schaeferi 
in historicorum per sex semenstria. — Quibus viris omnibus 
gratias ago maximas; praecipue vero Buecheleri, Useneri, 
Schaeferi memoriam pientissimo semper animo colam. 
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